Puissances tribuniciennes et
salutations impériales dans la
titulature des empereurs romains
de Dioclétien a Gratien

par Michel FasTY
{Lille)

Lo titulature impériale romaine est, depuis longtemps, un
ujet permanent d’études. Il y a prés de deux siécles le fonda-
eui de la numismatique, BeKHEL, lui consacrait des développe-
rents pénétrants dans sa monumentale « Doctring Numorum
‘eterum ». Depuis, notre documentation s'est considérablement
_enrichie grice aux découvertes épigraphiques. De nombreux
gavants se sont efforcés, a la suite de MommswN, d’en extraire
~des synthéses, de dégager des régles générales, Le sujet est,
“en effet, d’un grand intérét: il permet d’éclairer Pidéologie du
' pouvoir impérial, d’en définir Vévolution; il est aussi la base
_ indispensable pour la datation d’une foule de documents épi-
' graphiques et numismatiques, en liaison avee les apports de la
papyrologie et Panalyse des textes littéraires.

Mrois éléments principaux, rappelonsle, constituent la titula-
tare impériale; nous les passerons rapidement en revue dans
Pordre de difficulté croissante d’interprétation.

Ta mention du consulat de Vempereur est un repére trés s
pour la datation puisque Ia liste des consuls, et en particulier
des consulg « ordinaires » (qui prennent Jeurs fonctions le 1°°
janvier), est parfaifement connue. Mais la titwlature impériale
ne comporte que le consulat en cours ou le plus récent; il en
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résulte que Ia préeision de 1a date donnée par ce geul renseigne.
ment est fonction de Pécart séparant deux consulats Impériaux,

Les salutations impériales sont, pendant les trois premierg
siécles de UEmpire, destingeg & commémorer une vietoire rem-
portée par Vempereur ou 8es généraux; elles gont done irrégy.
ligres dans le temps et sang rapport avec la durée du régne,
Elles figurent dang les titres impériaux qui snivent le nom de
Pempereur, mais ayee une numérotation qui commence aun chif-
fre deux (IMPERATOR IT), car 1a premicre salutation impé-
riale est déceruée au moment de Pavénement of prend la forme
du pracnomen imperatoris, A partir de Dioclétien, et an terme
d’une évolution amorese par Gallien et Postume ("), les saluta-
tions impériales changent de signification: elleg céléhrent
Panniversaire de Pavénement du priuvce et sont done renouveléeg
& date fixe,

Mais Pélément Principal de controverse concerne Ia, puissaice
tribunicienne, assmmée par les Augustes, et éventuellement leg
Césars, au moment de la prise du pouvoir, renouvelée annuelle.
ment, et trés généralement mentionnée avee son nwmére sur les
inseriptions et Jeg monnaies.

N

Toute la question est de savoir 3 quelle date la puissance
tribunicienne, 2 bartir de la seconde, est renouvelde, Selon
Montusey, qui sappuie en Particulier sur un texte de Dion
Cassius et un autre de Tite-Tive (%), tous les empereurs i partie
de Trajan la renouvellent le 10 décembre, jour d’entrée en
fonction des tribuns sous la République.

Cette doctrine est anjonrd’hui dominante, bien que le débat
ne soit pas clos. Pourtant, ay troisidme siecle, on constate
Pexistence d’antreg régimes: ainsi Philippe I’Arabe renouvelle
certainement geg puissances tribuniciennes e fer janvier, et
Probus A Panniversaire de son avénement (). On reléve d’auire

(1) Sur les salatationg impériales de Gallien et Postume, voir en
dernier lien J. LArayRTE, UBmpire Gaulois, dang ANRW IL, 2 (Berlin et
New York, 19%5), p. 903,

(2) Cass. Dio 53,17; TLav. 39, 52.

(3) Pour les puissances tribuniciennes de Philippe, ofr X, Lorior,
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part que certaing empereurs, pour des raisons gouvent inexpli-
{uées, ont accéléré le compte de leurs puissances tribuniciennes
én en prenant une de plus a un moment déterminé: ainsi Trajan,
Dece, Gallus et Aurélien.

Entre 284 et 370, période qui fait objet de la prégente étude,
log difficultés d’interprétation s’accroissent. La puissance tribu-
picienne disparait rapidement des légendes monétaires (*) et
Jevient rare dans les inscriptions. 8i, dans le cas de Dioclétien,
les régles de son renouvellement sont limpides, il n’en va pas
‘de méme par la suite. La titulature de Clongstantin a, ce qui est
compréhensible, donné lien & des travaux nombreux, surteut en
France, mais sa complexité a conduit 4 des conclusions contra-
+dictoires et peu convaincantes. Quant au comput tribunicien des
. empereurs de la dynastie valentinienne, il est incompatible avec
. tous les systémes de renouvellement proposés jusquiici, quil
. gagisse du 10 décembre, du 1o janvier on de Panniversaire de
~ avénement.

(Yest sans doute en pensant i ce dernier exemple qu’André
PreanioL, exprimant TPopinion des spécialistes, éerit qu’au IV®
sidele « on note des irrégnlarités croissantes dans le calenl des
années de puissance tribunicienne» (). Ces irrégularités sont
évidemment constatées par rapport au systéme supposé étre en
vigueur depuis Trajan.

Mais peut-on réellement parler dirrégularités quand ces
dernitres se multiplient & lexcés? N’y auraitil pas plutot
apparition d’un type nouveaun de comput tribunicien? Telles
sont les guestions gque nous NOUs SOMIMES posées, et gue cette
étude voudrait contribuer i résoudre.

Chronologie du régne de Philippe PArabe, dans ANRW IL 2, p. T90.
En ce qui concerne Probus, les monnaies BIC 248 (TRP V CO8 IV) et
249 (TRP VI CO8 V) ne permetient gqwun compte ¢ die in diem.

(4) Les dernitres puissances tribuniciennes chiffrées apparaissent sur
des monnaies de Dicclétien en 201 (RIC V, 2, nos 4.5), de Maximien
en 203 (RIC V, 2, nos 344-345), et sur dew médaillong de Constance Chlore
César en 305 (cfr infra).

(5) A. Picanior, UEmpire Chrélien, 2¢ &d. Paris, 1972, p. 837,
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Dans la conduite de ce travail, nous nous sommes effores
d’éviter tout parti-pris en nong gardant d’intevpréter les titula.
tures du Bas-Empire par les régles en vigueur précédemment,
Aprés tout, si & partir de 1a fin du III® sidcle le systéme deg
salutations impériales a complétement changé de signification,
pourquoi poser comme postulat Pimmuabilité du comput tribu-
nicien ?

Par ailieurs, il nous est apparu que Pon pouvait tirer un trég
grand profit de Ta comparaison entre elles des titnlatures des
empereurs régnant A partir de 284, et cette méthode #’impose
d’autant plus gu’elle seule permet de compenser la raréfaction
croissante de notre documentation. Sang doute des chercheurs,
et en particulier M. Laravrin, se sont-ils déja avancés sur
cette voie, mais il est possible d’aller plus loin.

A cet égard, il convient d’attacher une grande importance
aux documents qni nous donnent simultanément la titulature
de deux on trois emperenrs, et qui nous fournissent de la, sorte
des équivalences A un moment déterming, Ainsi, les études
récentes n’ont pas tenu compte de la présence, dans édit de
tolérance d’avril 311, des titres complets de Licinins A edté
de ceux de Galére et de Constantin, Or Putilisation de ce texte
dans sa version intégrale conduit 3 remetire en cause leg con-
ceptions actuellement regues, 4 corriger fortement les computs
de Licinius et de Constantin et, de procle en proche, & donner
de la titulature des empereurs du IV® sidele une image sensible-
ment différente de celle qui prévaut aujourd’hui, quil s’agisse
des salutations impériales ou des Duissances tribuniciennes,

Non sans hésitation, nous avons conduit notre étude selon
un schéma chronologique, et ceci peur trois raisons. D’abord
barce que, notre documentation se raréfiant progressivement,
cela permet d’aller du connu & Vinconnu. LEnsuite parce que Pon
Ire peut raisonner séparément sur les Puigsances tribuniciennes
et sur les salutations impériales. Enfin parce gue la naissance
d’un nouveau — et dernier - systéme de titulature & chiffres
s'est faite progressivement. Comme on le verra, le mode de
renouvellement des salutations impériales s’est définitivement
fixé en 306-307, tandis que celui des puissances tribuniciennes




PUISSANCES TRIEUNTCIENNES ET SALUTATIONS IMPERIALES 197

Vest en 314; dans les deux cas, les régles ne sont pas entiére-
ment les mémes selon gue les Augustes ont, ou non, 6té préala-
plement Césars (¢).

1. Dioclétien et la premiére téirarchic (284-305)

La titulature des empereurs de cette période a été bien éclair-
. cie par les travaux de M. SEsTON () et précigée par les décou-
vertes ultérieures. Seul le cas de Maximien Hercule, spéciale-
- ment étudié par M. CHASTAGNOL {%), parait nécessiter quelques
mises au point.

Les tétrarques renouvellent trés vraisemblablement lenrs puis-
sances tribuniciennes le 10 décembre de chaque année, et non
le 1¢7 janvier. M. CHasmaenon a en effet relevé le fait que la
cingniéme puissance tribunicienne de Maximien est mentionnée
qussi bien avee le second qu'avec le troisidme consulat de cet
empereur (%),

Les salutations impériales napparaissent dans les inserip-
tions qu'd partiv des années 291-292 pour les Augnstes Dio-
clétien et Maximien (). Elles se renouvellent chague année a
Vanniversaire de Pavénement. Pour Dioclétien, leur point de
départ est maintenant établi avee certitude: le 20 novembre
284 (M.

(6) Nous citons de préférence les ingcriptions d’aprés les Inscriptiones
TLatinae Selectae de Dessau (en abrégé ILS) et les différents tomes de
UAnnée Bpigraphique (en abrégé AN},

{7) W. SEston, Diociétien et la tétrarchie, Paris 1946, p. 357 sqq.

(R) A. CHAsTAGNOL, Des anndes régnales de Mazimien Hercule en Egyple
et les féles vicennales du 20 novembre 303, RN 1967, pp. 54-8L

(9) A, CHASTAGNOL, 0p. oif., D. 56, note 2.

{10) W, SesTow, op. cif, p. 360 et note 6.

(11) Papyrus n° 2 de Panopolis publis par Skmaw, Poepyri from
Panopolis in the Chester Beatly Library (Dublin, 1964) et traduit par
A, CrAgraavoL, Le Bas-Bmpire, Paris 1969, p. 286 La date du 20 novem-
bre résulte aussi de Lactance, D¢ mortibus persecutorum 17, 1.
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En revanche, iI ne nous semble pas que Constance et Galére
comptabilisent des « salutations césariennes », comme le von.
draient MM. Laravrm et CrasTacnoL (2), Le geul argument
donné par ces autenrg i Pappui de leur thése est la 1égende
CAESS XIII COS8 Vv que Pon trouve au revers de deux
multiples d’or A Peffigie de Constance faisant partie du trésor
de Beaurains (¥), Mais il est aisé de constater qu’ancune
inscription ne mentionne jamais de salutations pour des Césars,
que ce soit pendant la tétrarchie ou dang le courant du IVe
gidcle (1*). Dans ces conditions, il vaut mieux egtimer que les
médaillons de Constance indiquent la puissance tribunicienne
des Césars au déhut de 305, peu avant leur promotion au grade
d’Auguste ().

I’établissement de 1a titulature de Maximien Hercule est 1a
seule qui, dans cette période, fasse réellement difficulté, en
raison aussi bien deg changements qu’elle a subis que de la
rareté de notre documentation.

Les inscriptions prouvent que, jusqu’en 293, Maximien a eu
deux puissances tribuniciennes de retard sur Dioclétien, mais

(12) J, Larsurte, Remarques sur les dates de quelgues inscriptions du
debut du IVe sigele, CRAI 1965, pp. 197-198; A, CuasTaGNOL, article de
1967, p. 68 et note 3.

(13) P. BasTmIEN et C. Merzarr, Le trésor de Beaurdins (Fit @ Arras),
Arras 1977, pp. 137-138, n°s 393 et 394; SurHerLAND, RIC VI (Londres,
1967), p. 168, n® 85 (médaillons de Tréves).

(14) L’'Edit du Maximnm (ILS 642}, notre document de loin le plus
précis pour la titulature des tétrarques, ne mentionne aucune salutation
pour les Césars,

(15) Bn ce sens: W. SESTON, op. 6if., pp. 395-896. Cet auteur souligne
le fait que ces médaillons ont au revers des types trés voising de ceux
émis pour le huitidme eonsulat de Dioclétien en 303 (Begurains n° 284 =—
RIC VI, p. 166, n° 27) et pour Constance Auguste, trés vraisemblablement
pour son sixigme consulat en 306 {Beauraing n°s 895-397; RIC VI, p. 203,
n° 617}, On pent ajouter que les légendes sont les mémeg {(TEMPORVM
FELICITAS ou FELICITAS TEMPORVM). En conséquence les médail-
lons de Constance César ont été frappés a 1'occasion de gon cinquidme
consulat, en janvier 305, et CAESS XIII ne peut se référer qu'a la
puissance tribunicienne, M. SearoN rappelle en outre que, sous Dioclétien,
leg Césars n'ont jamais éts Tobjet de salutations impériales.
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quen 293 ce retard a 6té réduit 4 une unité (). Sa premiere
puissance tribunicienne se terminait done le 9 décembre 286.
Comme Maximien en était & sa huitiéme salutation impériale
4 la fin de 202 (1)), ce qui signifierait que Ja premiére saluta-
tion aurait été prise avant le 1°" janvier 286, M. CHASTAGNOT
pense que Maximien a éte nommé César entre le 10 et le 31
dlécembre 283 ().

Ce point de vue ne nous parait pas pouvoir étre retenn.

D’abord il est loin d’6tre prouvé que Maximien bénéficiait
de 1a puissance tribunicienne lorsqu’il était César, Certes tous
les Ciésars qui lui sont postérieurs la détiennent, A commencer
par Constance et Galere. Mais bien des Césars nommés entre
193 et 284 ne la possédent pas: ainsi Caracalla, Geta, Maxime,
“les fils de Gallien. 11 faut d’ailleurs remarquer gue, parmi tous
" les Césars qua produits PEmpire, Maximien occupe une posi-
tion particulirement subalterne: il n’a pas le droit & des émis-
sions monétaires, ni dans les ateliers impériavx, ni & Alexandrie.

A notre avig, c’est bien parce que Maximien n’avait pas la
puissance tribunicienne avant d’étre promu Anguste qu'il a, en
293, modifié son comput tribunicien en lui ajoutant une unité,
afin de faire disparaitre son infériorité initiale par rapport &
Constance et i Galére, fraichement nommés Césars et pourvus
d’emblée de la puissance tribunicienne. En retouchant ainsi sa
titulature, Maximien entendait faire partir le comptle de ses
puissances tribuniciennes de sa nomnination comme César, qui
de ce fait ne peut qwétre antérieure au 10 décembre 285.

Par aillenrs, Maximien César n’a pu bénéficier de « saluta-
tions césariennes » dont Vinexistence nous paralt infiniment

{18) A, CmasraenoL, article de 1967, p. 56, note 2, p. 61, et relevé des
docnments relatifs & la titulature de Maximien, pp. 79-80. A cetle liste it
convient d’ajouter maintenant I'inscription AR 1974, 379: Dioclétien TRP
X 08 VII et Maximien TRP VIII GOS8 VL Ce texte est identique &
IL& 630, mais plus complet car il donne la titulature de Dioclétien, Les
consulats sont erronés, maig 'année est certaine (293).

(17) CIL VI, 1124: Maximien IMP VIII GOS8 IIL

(18) A. Cmastaenor, article de 1967, p. 6 et note 2.
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plus probable que existence, Mais le cas de Galére, que noug
examinerons plug loin, permet de reconstituer Iévolution de Ia
titulature de Maximien, Lorsque ce dernier g été promy
Auguste, trés vraisemblablement le 1°" avril 286 (Y), il a pris
8a premieére salutation impériale. Par 1a suite, au plus tard en
292, peut-étre méme avant 8es quinquennales de la fin de 289,
il a changé le compte de ges salutations impériales en le faisant
partir de son notulis Caesaris, et non Plus de son neialis
imperii.

Enfin la thése de M. CHasraeNor, selon laguelle Maximien
a été nomimé César entre le 10 et le 31 décembre 285, présente
Pinconvénient d’obliger & modifier le compte des salutations
impériales de cet empereur entre 293 et 301. Tn effet, dang
PEdit du Maximum, que la titulature de Dioelétien permet de
dater strement de Ia période 20 novembre - 9 décembre 301,
Maximien est dit TRP XVIT IMP XVII. Pour que Vinscription
Soit cohérente, il faut done, selon M, CuasracNoL, que la dix-
septidime salutation impériale de Maximien ait été prise entre
fe 10 et Ie 31 décembre 300, ce qui suppose qu’antérieurement,
et par hypothdse le 1er mars 297, cet empereur ait pris une
salutation supplémentaire ().

Mais il est un moyen beaucoup plus simple @expliquer 1a
titulature de Maximien dang PEdit du Maximum et d’éviter
de rompre la régularité des salutations impériales. Il suffit
pour cela d’admettre que Maximien les renouvelle chaque année,
ot pas entre le 10 et le 31 décembre, mais avant le 10
décembre,

Or, nous avons montré plus haut que le changement de
comput tribunicien opéré en 293 s'expliquait par le souci de
Maximien de prouver qQwil avait bien ét¢ nommé César avant le

(19) Consuloria Constantinopolitana (MoMMSEN, Chron. #in. I, p. 229),
au 17 avril 286: Levaius esi A azinvianuis imperator senior,

(20) A Cuasraenor, article de 1667, p. 63. R.I. SarrH, The regnal and
tribunician, dates of Hastmianus I erculius, Latomus 1972, pp. 1058-1071,
estime que Maximien a pris eette nouvelle salutation impériale le 29
novembre 293, Sur la date de PBdit dn Maximum, ofr J. Laraurm,
op. cit., pp. 197-198.
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décembre 285, Comme Aurelius Victor (Césars 39, 48) précise
e Maximien a régné un an de moins qgue Dioclétien, on ne se
trompera guére en datant cette nomination de la période fin
ctobre - début décembre 285. Dioclétien et Maximien rencuve-
Jaient donc leurs galutations impériales & des dates distine-

o8 () mais proches.

. Fn résumé, Maximien a été fait César vers novembre 285,
ans bénéficier de « salutations césaviennes » qui nexistent pas,
i de la puissance tribunicienne. Le 1o avril 286 il devient
uguste, et prend 2 la fois ga premiére puissance tribunicienne
ot sa premidre salutation impériale. Par la suite, et an plus
tard en 292, il modifie le compte de ses galutations impériales
pour le faire remonter & son natalis Caesaris. Et dans le
courant de Vannée 293, il aligne son comput tribunicien sur
“celni des Césars Constance et (talére en prenant une puissance
‘tribunicienne complémentaire.

Aingi établie, la titulature de Maximien a Pavantage d’étre
“plus simple que celle qui ressort des recherches de M. CHASTA-
“@noL, et surtout de pouvoir étre rapprochée fructneusement de
celle d’autres emperenrs, notamment Galére et Congtantin qui,
eux aussi, ont été Césars avant d’8tre proclamés Augustes.

En revanche, nous adhérons totalement A Dexposé de M.
Cragragnon lorsquwil démontre que Maximien a majoré le
compte de ses salutations impériales le 20 novembre 303, au
moment ol Dioclétien inaugure sa vingtiéme apnée de régne.
En lahsence d’inseriptions, le rapprochement entre leg docu-
ments égyptiens et un passage du Panégyrique VL (?) est & cet
égard tout a fait éloquent et prouve qua partir de cette date
Maximien a le méme dies imperii que Dioclétien dans la perspec-

(21) Cfr les termes du Panégyrique IIT, chap. 2,2 « TLLI DIES
QVIBVS imperii auspicie spmpsiatis. .. ».

(22} Relevé des papyri et ostraka égyptiens dans (HASTAGNOL, article
de 1967, pp. 68-76, i compliéter par, du méme auteur, Lo daetalion per
anndes régnales égypiiennes & I'époque constantinienne, dans Aidn, le
temps chez les Romains, Paxls 1976, p. 222, note 2. Panégyrique YI, 8,8,
a propos de Maximien: To rursus vicesime anno imperatorem, octavo
consulem ... (en 304).
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tive de leur abdieation commune., M. CHASTAGNOL ajoute gu’ep
méme temps Maximien n’a pas modifié le compte de ses Puig.
sances tribuniciennes, dont le nombre est rests inférienr dupe
unité a ecelleg de Dioclétien; cela est possible, mais aueune
inscription ne donne d’indieations 3 cet égard.

On peut par ailleurs se demander si la modification, inter.
venue en 303, du nombre des salutations impériales de
Maximien, ne confirme pas une date antéricure au 20 novembre
285 pour la nomination de ce dernier comme César. Ln effet,
dans cette hypothése, Maximien aura Pu, pendant un trég href
delai, avoir une dix-neuvidme salutation impériale. 8i, par
contre, il a été nommé César entre le 20 novembre et le 10
décembre 285, il sera passé directement de Ia dix-huitiéme 2 Ia
vingtidme salutation impériale, ce qui ne parait pas (rég
normal,

ot

II. Constance Chlore et Galére Augustes (305-311)

Counstance et Galére, Césars depuis le 1°" mars 293, sont dans
leur treiziéme puissance tribunicienne an début de 305, comme
le rappellent les médaillons de Beaurains analysés plus haut. Le
1°* mai 305, ils deviennent Angustes.

Les témoignages relatifs 3 la titulature de Constance ot de
Galére Augnstes sont malheurensement rares et conirvadictoires:
— AR 1961, 241: Constance et Galére TRP XVI COS VI
{dipléme militaire du 7 janvier 306)
— ILB 651 (Announa): Constance TRP Xiv iMP IT
COS VI (306)
— Kusébe, Hist. Eoclés. 8, 17: Galére TRP XX IMP XIX
COS VIIT (édit de SBardique d’avril 311)
— Lactance, Mort des Perséoutenrs 35, 4: les vicennales
de Galére prévus pour le 1°* mars 312,
De ces documents il résulte que Constance et Galére ont regu
normalement leur premiére salutation impériale le 1° mai 305
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et leur seconde le 1¢ mai 306. YVinscription d’Announa a done
416 gravée entre cette derniére date et le 25 juillet 306, jour de
{a mort de Constance.

Par la suite Galére a compté rétroactivement ses salutations
:i_mpéria.les 3 partir de sa nomination comme César, le 1°* mars
A93 11 a done recu sa dix-neuviéme salutation le 1°" mars 311,
.t aurait en sa vingtidme le 1°° mars 312 sl avait vécu.

Pourquoi et quand ce changement a-til eu lien? A notre
‘connaissance, les aunteurs modernes n’ont fait que le constater
sans Texpliquer. Il nous parait cependant possible d’émettre
‘une hypothése qui nous semble dictée par la suite des événe-
‘ments politiques de cette période troublée.

Constance menrt le 25 juillet 306, Environ deux moig plus
tard, Galére le remplace par Sévere, qui était Odsar depuis le
1¢* mai 305, Galére n’a alors qu'une salutation impériale de
plus que le nouvel Auguste, alors qu'il avait 6té nommé César
douze ans avant lni! I1 est done probable que, pour mieux faire
ressortir son ancienneté relative et sa primauté dans la
tétrarchie Teconstituée, Galére se résolut a modifier le calcul
de ses salutations impériales en les comptant depuis son notelis
Oaesaris. En corrigeant ainsi sa titulature, il ingpirait de
lexemple donpé par Maximien Hereule, tel du moing gque nous
TPavons exposé ci-dessus.

Cette modification, qui a dd se produire & Pautomne de 306
ou au plus tard an début de 307, s'est sans doute applignée
aussitét A Sévere lui-méme, et aprés lui a tous les Angustes
qui avaient été antéricurement Oésars. Ce sera le cas, nous le
verrons, pour Constantin. Il en ira de méme pour Maximin
Daia, César le 1° mai 305 et Auguste en 310: Lactance précise
en effet que la bataille du Campus Firgenusg, au cours de
laguelle il fut battu par Licinius, ent lieu le 30 avril 313, veille
du jour o Maximin devait célébrer le neuvidme anniversaire
de son élévation A lempire (¥). Aingi, pour tous ces Augustes,

(28) Lactawce, De mortibus persecut. 46,8-8 (la traduction de J.
Morear, Paris 1954, est erronée).
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le point de départ deg salutations impériales est, rétroactive.
ment, le natelis Caesaris,

Le calenl des puissances tribuniciennes de Constance et (e
Galére n’est pas non Plus sans présenter des difficultés,

Au début de 305, Constance et Galére ont leur treiziéme
puissance tribunicienne; ils devraient done, en toute logique,
avoir lenr quatorziéme en 306, et Galére sa dix-neuvieme en 311,
Si, par contre, nons raisonnons i partir du dipléme militaire
du 7 janvier 306, qui fait état de la geiziéme puissance tribumi-
cienne des deux Augustes, Galere devrait étre dans sa vingi
et-uniéme en 311. Or, Pédit de Sardique, rapporté par Eusébe
de Césarée, ne lui attribue que la vingtiame,

Un donte sérieux plane sur la lecture exacte de I'inscription
d’Annoima (%), qui west de sureroit Pas cohérenie avee le
diplome militaire de la méme année. Or, en dépit de lenr
incompatibilité réciproque, ce diplome et I’édit de 311 ont un
point commun: ils semblent bien indiquer que Constance ef
Galére ont, au moment of ils ont été nommés Augngtes, acery
le nombre de leurs puissances tribuniciennes. Cette augmentsy-
tion n’a sans doute pas été supérieure 3 une unité, ce qui
donnerait tort au dipléme de 306 (®) et raison au texte
d’Eunsébe.

Ainsi Constance et (alére auraient pris leur gquatorziéme
puissance tribunicienne le ler mai 305, leur quinzieme ie 10
décembre 305, et Galore gg vingtidme le 10 décembre 310,

(24) Cette inseription et celle, jumelle, au nom de Galtre, sont repro-
duites dang IT.Alg. IX, 4671-4672. W. Szstow, op, cit.,, p. 859, note 2,
précise que leg premiers éditeurs avaient Iu TRP XV sur ces inscriptions
martelées, Leurs succesgeurs n'auraient-ilg pas déchiffré ce qu'ils esti-
maient devoir lire?

(25) Les titulatores données par leg diplémes ne méritent pas toujours
une foi aveugle. Ainsi un dipldme de Trajan du 11 aoldt 106 (CIL XVI,
160} 1e dit TRP XIIII alors qu’il faudrait TRP X. Dans un auntre dipldome
de Trajan dn 1er septembre 114 (CIL XVI, 61), 1a scripture exterior
donne, 4 tort, TRP XVII, et 1a seripture interior TRP XVIIL, ce qui est
correct. Dans le dipléme de 306, 11 est par conséquent moins hasardeux
de restituer TRP XV que TR XTV.
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 L’hypothése &'une puissance tribunicienne supplémentaire
prise en 305 peut paraftre hasardeuse. Sa probabilité n’en est
pas moins sensiblement renforcée par le fait que, comme nous
- le verrons, Constantin et Constance 1T ont fait subir Ia méme
modification 2 leur titulature lorsque, de Césars, ils sont
 devenus Augustes.

III. Constantin ef Licinius (306-318)

la titalature de Constantin a, a juste titre, exercé la saga-
cité des chercheurs modernes, en raison des changements gu’elle
o A Dévidence subis pendant le régne, & canse aussi de la
modicité de notre documentation épigraphique.

Au départ, nous rappellerons brievement les résultats aux-
quels sont arrivés MM. SESTON, Carru et Lamavnie (%).

Pour M. Sesrox, Constantin a toujours renouvelé ses puis-
sances tribunicicnnes le 10 décembre, mais en a acern le chiffre
Q’une unité, probablement en 321. Les galutations impériales
geraient comptées initialement & partir du 31 mars 307, date A
laquelle Constantin aurait été proclamé Auguste; mais en 314
Congtantin aurait compté ses salutations a partir de son
natalis Caeseris (IMP IX le 25 juillet 314), et en 321 il en
aurait majoré le chiffre d’une unité.

Selon M. Cawrp, Constantin a initialement renpuvelé ses
puissances tribuniciennes le 10 décembre, mais en en majorant
le chiffre d’une nnité A la fin de 307, lorsqu’il devient Auvguste;
4 partir de 314, 1a date de renouvellement est fixée an 25 juillet
(TRP X le 25 juillet 314); en 325, le chiffre des puissances

(26; W. Sesron, Recherches sur 1o chronologie du régne de Constantin
le Grand, REA 1937, pp. 197-218; I.P. Cairv, Genio Populi Romand,
Paris 1960, pp. 77-78; J. LAFAURIE, article cité supre (note 12) et Dies
Fmperii Constantini Augusti: 95 décembre 307, dans Mélanges Piganiol,
Paris 1966, pp. 795-806.,
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tribuniciennes est majoré d’une unité. Quant aux salutations
impériales, elles sont toujours renouvelées le 25 juillet, maig
avec majoration d’une unité en 325.

Enfin M. Laravrie estime que les puissances tribuniciennes
de Constantin ont toujours été renouveldes le 10 décembre,
A son avig les salutations impériales, depuis la seconde, parti-
raient du 25 décembre 307, date 2 laquelle Constantin aurait
été proclamé Anguste; mais en 325 Congtantin a sans doute
adopté un compte fondé sur le 25 juiliet. A 1a fin de son régne,
il a peut-éire de nouveau modifié son compt.

On ne peut pas ne pas constater que ces systémes sont, non
seulement trés divergents entre eux, mais aussi d’une excessive
complexité. En particulier une ingeription dont nous reparle-
rong, publiée en 1933 et relative i la titulature de Constantin
a la fin de son régne, a incité MM. Spsron et CALLy 3 majorer
(respectivement en 321 et en 325) le compte des puissances
tribuniciennes et des salutations impériales, et fait renoncer
M. Laravurie 3 présenter un systéme qui aille jusqu’en 337.

\

D’autre part, si la date préecige a laquelle Constantin a été
nommé César est certaine (le 25 juillet 806), il n’en va pas de
méme pour sa proclamation en tant gw’Auguste. Ce ne pent
étre le 31 mars 307, car il est maintenant reconniy unanimement
que Panniversaire du 31 mars mentionné par Polemius Silving
et IMilocalus concerne Constance Chlore et non son fils. Ce ne
peut étre non plus le 25 décembre 307, car cette date n’est pas
étayée de fagon convaincante par les textes disponibles. Tout
au plus estil possible de dire que Constantin est devenu
Auguste a la fin de 307 (%)

Relevons, pour terminer, le fait que M. SEsToN en arrive 2
expliquer une inscription de 311 {la denxiéme inseription de
la Table de Brigetio, dont il sera question dans un instant)
par le comput de Constantin qui serait selon lui en usage .., &
partir de 321 (%).

(27) H. StERN, Le Calendrier de 354, Paris 1953, p. 33, note 1 et D.
378; Carru, op. oit., pp. 75-77; SUTHERLAND, RIC VI, P12,
(28) W. SBmsron, Sur les deus dates de la Table de priviléges de
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Le systéme de M. Cariu est celui qui, en Adéfinitive, nous
wmble le plus proche de la réalité; mais il n’a guére rencontré
d’écho, peut-&tre parce que SO autenr ne Pa justifié que de
-' 'f'agon fort sommaire, et en tout état de cause il nous parait
hiécessiter une correction importante pour la fin du régne de
Constantin. Cependant les conclusions de M. Laravrie font
actuellement autorité et ont, en particulier, été approuvées par
M. Cmastacyon (). Clest done dlelles que nous partivons.

+M. LAFAURIE a eu le mérite ’étudier conjointement les
computs de Constantin et de Liciniug et d’en relever la parfaite
concordance. 11 accorde une grande place dans sa démonstration
3 la Table de Brigetio, datée du 10 juin 311 (*%), et plus parti-
cnlidrement aux titulatures de Constantin et de Licinins qui
ont &té ajontées postérienrement suy sa marge. Ces titulatures

~ sont ainsi rédigées:
- (Constantin: TR? VII IMP VI COS
__ Licining: TRP TV IMP IIT COS

. Selon M. Larauris, rappelons-le, Constantin a été proclamé

. Auguste le 25 décembre 307. Tn conséquence, cet anteur date
ces titnlatures de la courte période allant du 26 au 31 décembre
311 selon le systéme suivant:

__ Counstantin TRP VII a partir du 10 décembre 311
IMP VT a partir du 25 décembre 311
(TMP TII le 25 décembre 307)
COS avant le 1 janvier 812

— Jideinivs TRP TV & partir dn 10 décembre 311
IMP TIL 26-31 décembre 310/26-31 décem-
bre 311
CO8 avant le 1° janvier 312

Brigetio, article de 1987 reproduit dans les Seripte Varie de lauteur,
Rome 1980, pp. 413-422.

(29) A, CHASTAGNOL, A propos des Quinguennalic de Constantin, RN
1980, pp. 106-119.

(30) ATD 1937, 282 et 158. Cette inscription est reproduite en dernier
licn dans Giramp et Sexy, Tewxtes de droit romaein, 7° &d., tome IE, Naples
1977, pp. 496-408, avec une note introductive de W. SEsTON.
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II en résulterait que Liciniug a é6 Proclamé Auguste entre
le 26 et le 31 décembre 308, quelques semaines aprés Ia confe.
rence de Carnuntum qui g'est tenue le 11 novembre et an
cours de Jaquelle sa nomination a été décidée.

Cette argumentation ne peut étre retenue. En effet, PEdit
de Sardique, cité plus haut pour Galére, et qui date davril aly,
contient dans sa suscription, non seulement les titulatures de
Galére et de Constantin, mais aussi, ce qui a échappé & M,
Laraurin, celle de Licinius. Cette derniére n’s été supprimée du
texte de VHistoire Ecclésiastique que dans les dernidres éditions
qu’en a données Fusébe de Césarée Ini-méme aprés la défaite de
Licinius (*'). La suscription compléte donne les titulatures
suivantes:

— Constantin: TRP ... IMP V COS
— Galére : TRP XX IMP XIX COS VIII
— Licinius  : TRP IV IMP IIT COS

Licinius a donec exactement la méme titulature sur la Table
de Brigetio et dans Védit d’avril 311. Par suite sa quatriéme
puissance tribunicienne ne peut dater du 10 décembre 311: elle
part forcément du 10 décembre 210, Licinius a done &té
proclamé Auguste avant le 10 décembre 308, jour ow il prend
8a seconde puissance tribunicienne. De ce fait, les dates du
11 et du 18 novembre 308, retenues pour sa nomination avant
la parution des articles de M. LaArsurme, redeviennent vraisem-
blables (*).

(31) Ofr Bustizg DE CLsAREER, Histoire Feeldsiustique, VIII, 1%, 3-5, daus
e troisidme tome de U'édition . BArpY (Paris, 1958), pp. 39-40, La note
4 la page 40 donne la titulature de Liciniug telle qu’elle résulte des 1 AnS-
crity ATHER., La date de I’8dit est précisée par LACTANCE, De mort.
persecut. 35, 1: affichage 4 Nicomédie le 30 avril 311,

(32) La date du 11 novembre 308 est donnée par les consularia
Constantinopolitona (MommseEN, Chron. Min, L p. 281). La Chronigue
d’Alexandrie (ibid.) place & tort T'événement aw 11 novembre 307. Le
18 novembre résulte de Tinscription ILS 8940, mise en valeur par W,
BesroN, La Oonférence de Carnuntum et le dies imperit de Licindus,
article de 1956 reproduit dans les Scripta Varia de Tauteur, pp. 497-508.
Cfr SutHERLAND, RIC VI, pp. 14-15, qui fait le point complet de la gues-
tion et se prononce en définitive pour le 11 novembre 308,



PUISSANCES TRIBUNICIENNES ET SALUTATIONS IMPERIALMS 209

Les conséquences de cette comparaison de textes sont encore
plus importantes pour 1a titulature de Constantin.

© Clonstantin a cing salutations impériales dans idit de
Gardique et six sur la Table de Brigetio. I1 les renouvelle donc
aprés avril, mais avant la minovembre, ear st c'était aprés,
Licinius n’awrait pas le méme chiffre de salutations impériales
dans les deux textes. Le renouvellement des salutations impé-
riales de Constantin a par conséquent toutes chances de dater
5 du 25 juillet, anniversaire de son natelis Caesaris de 306. Cette
“ conclusion g’impose d’autant plus que, dans Pridit de Sardique,
© Galére calcule également ses propres salutations impériales A
partir de sa nomination comme César le 1° mars 293 ; il serait
5':_ en effet impensable gue les deux empereurs n’appliquent pas le
© moéme systéme de titulature dans le méme texte.

De ce raisonnement découlent trois conséquences importantes.

En premier lien Pinscription marginale de la Table de
Brigetio peut &tre datée de la période comprise entre le 25
juillet et la mi-novembre 311, comme lavait déja vu M.
Cavnu (%),

En second leu, le comput des galutations impériales de
Constantin ne permet pas de dire 2 guelle date exacte ce
dernier est devenu Auguste. En effet cette proclamation a en
pour effet de lui permetire d’ajouter aussitdt les galutations
impériales & sa titulature, mais 1l les a d’emblée comptées a
partir du 25 juillet 506, suivant en cela Pexemple donné par

Galére aprés la mort de Constance Chlore.

Tnfin, il devient impossible de soutenir, avec MM. LARAURID
et Cmastaenor, que Congtantin célébrait chagune année deux
anniversaires: celui de sa proclamation comme Auguste, en
décembre, qui serait la base du renouvellement de ses saluta-
tions impériales, et celui de sa nomination comme César, le
95 juillet, dont témoignent les dates de ses décennales, vicen-
nales et tricennales (). En fait le régne de Congtantin n’est

(33) J.P. Caryvu, 0p. cit., p. 1.
(34) J. LAFAURIE, articles cités swpre, note 26; A. CHABTAGNOL, article
de 1980 cité supra, note 28,
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pas ponctué par deux dates, mais par une seule, le 25 juillet,
De 1a méme fagon, Galére renouvelait ses salutations Impérialeg
le 1" mars et envisageait de féter seg vicennales le 1¢" mapg
312,

Venons-en maintenant aux puissances tribuniciennes (e
Constantin. Licinius et lui log renouvellent certainement e
méme jour, trés probablement le 10 décembre. La Table de
Brigetio montre que 1a septiéme puissance tribunicienne de
Constantin date du 10 décembre 310, comme Ia quatriéme de
Licinius, En toute logique, la titulature de Constantin dang
Pédit d’avril 311, dont les manuserits ont omig le chiffre de Ia
puissance tribunicienne, devrait donc &tre restituée ainsi: TRP
<VII> IMP V COS. Cetie conjecture fait apparaitre wn éeart
de deux unités entre leg puissances tribuniciennes et Jes
saluiations impériales: éeart peu fréquent, mais pourtant
certain en avril 811. En effet, deax ang aprés, entve le 1o
janvier et le 24 juillet 313, le mnéme écart se retrouve dans une
ingcription africaine (ILS 8941) qui donne & Constantin la.
titnlature TRP IX IMP VII COS III.

Mais & elle seule la Table de Brigetio prouve que Constantin
a augmenté d’une unité le chiffre de ses puissances tribuni-
ciennes entre le 25 Juillet 306, date de sa broclamation comme
César, et la fin de 310. Comme I'a bien viu M. Cariu (%), il n'a
Pu le faire qu'a la fin de 307, Torsqu’il est devenn Auguste.
Et selon nous, il a suivi Pexemple de son pére et de GGalére qui
ont modifié leur comput de la méme maniére en mai 303,
lorsqw'ils ont été promus Augustes.

Jusqu'en 313 les documents disponibles pour Constantin et
Liciniug sont ainsi explicables de facon claire. Ficinius, pro-
clamé Auguste le 11 ou le 18 novembre 308, renouvelle ses
salutations impériales 'un de ces deux jours, et ses puissances
tribuniciennes le 10 décembre (TRP IT le 10 décembre 308).
Constantin, César depuis le 25 juillet 306 avec la puissance
tribunicienne, en majore le compte i la fin de 307 lorsqu’il
devient Auguste, et simultanément inaugure Ia série de ses

(85) I.P. Carwy, op. ait., p, 7T,
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alutations impériales, mais en les comptant d’emblée & partir
du 25 juillet 306 (IMP 1T & la fin de 307; IMP 11T le 25 juillet
308). Le eomput de Constantin est un pen plus compliqué que
celui de Licinius (gqui n'a jamais été Césgar), mais il est
Paboutissement de la voie tracée par Maximien Hercule,
Constance Chlore et Galére, Les titnlatures de Constantin et de
‘Licinins sont done, dans la premidre partie de leuv régne,
conformes aux régles établies sous les deux tétrarchies, telles
du moins que nous avons cru pouvoir les exposer.

Mais il apparait que, peu aprés 1’&limination de leurs rivaux,
les deux empereurs ont profondément modifié leurs computs.
En font foi les inscriptions suivantes:

— Pour Constantin:
1. TLS 8941 TRP IX IMP VII COS IIT
(1 janvier-24 juillet 313)

. OTL §,22017 TRP IX (IMP) VIIL COS ITI DES IV
(25 juillet 31324 juillet 314)

L2

3. 1LS 693 TMP IX COS TIL
(25 juillet-31 décembre 314)
4, TLS 696 TRP X IMP IX COS IV

(1°* janvier-24 juillet 315).

- Pour Licinius:
5. AR 1975,881 TRP VI COS 11
(printemps 313 au pius tard) (*)

6. ILS 679 TRP X IMP X COS V
(1¢7 janvier - mi-novembre 318).

Nous avons daté ces six inscriptions d’aprés les consulals et
les salutations impériales, car ces derniéres paraissent bien

(36) Cette inscription, avidermment inconnue de §. LAVATURIE en 1966,
fournit un argument complémentaire & Vencontre dua comput tribunicien
de Licinius tel quwil Détablit. Tdcinius est consul ordinaire pour la
geconde fois en 312, Y1 est consul (suffect) pour ila troisitme fois apres
le 15 avyril 318 (CIL VI, 50T: Maximin Daia est encore en charge i cetfe
date) et avant le 16 juin (LiacraNce 48,1). Selon J. LAFPAURIE, sa sixiéme
puissance tribunicienne daterait du 10 décembre 313, ce qui rend 1'in-
scription incohérente.
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renouvelées a leur date habituelle, de facon compatible avee
Tindication des consulats.

8i 'on raisonne ainsi, on #’apercoit que clest ie compte deg
puissances tribuniciennes qui est modifié. Leg inscriptions 1, 2
et 5 sont encore aisément datables en applieation du systéme
en vigueur précédemment. En revanche les inscriptions 4 et g
montrent gue le comput tribunicien a changé: au 1°" jauvier 315
on devrait s’attendre i trouver la onzidme puissance tribuni-
cienne pour Constantin, et non pas la dixiéme; de méme
Licinins devrait étre dans sa onziéme puissance tribunicienne
Ie 1*" janvier 318, et non bas dans sa dixiéme,

11 apparait done que Constantin et Licining ont, 4 un moment
déterming, retardé le renouvellement de leurs puissances tri-
buniciennes, 8i, comme il est probable, ils Pont fait en méme
temps et de la méme fagon, ce ne peut &tre gu’en 314. Cette
conclugion résulte de Pinscription 4, qui montre quan  1er
janvier 315 le nouveau systéme était en place, Mais cette date
est aussi confirmée, semble-t-il, par Vinscription 3: pendant le
second semestre de 314, Ic Iapicide ne savait pas trés bien
quelle était la puissance tribunicienne de Constantin, et dans
le doute il s’est abstenu de ia mentionner, ce qui est exception-
nel dans une inscription.

Selon quelles modalités s'est produite cette modification de
titulature? Nous n’avons apparemment le choix gqwentre deux
solutions.

Premiére solution: Constantin prend sa dixiéme puissance
tribunicienne, et Licinius sa septiéme, non pas le 10 décembre
313, mais le 10 décembre 314. Mais cette hypothése est difficile
4 retenir. En effet, une inscription sur laquelle nouns revien-
drons, et qui attribme & Constantin une trente-troisiéme puis-
sance tribunicienne, daterait au plus t6t du 10 décembre 337 ...
alors que Constantin est mort le 22 mai Précédent! T1 fandrait
alors supposer de nouveaux changements de comput durant Ia
seconde partie du régne, ce qui n'est guere satisfaisant,

Ne reste alors que la deuxiéme solution: le retard constaté
dans le renouvellement des puissances tribuniciennes ne serait
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fis d’un an, mais d’une durée inférieure, Dang ces conditions,
1i.ne voit guére que la date du 25 juillet 314 comme point de
'épart dun nouveau comput tribunicien de Constantin, caracté-
le renouvellement le méme jour des puissances tribuni-
jennes et des salutations impériales. Ainsi gexpliquerait le fait
(iue les salutations impériales aient toujours un chitfre infé-
rieur d’une unité & ecelui des puissances {ribuniciennes dans les
hgcriptions de Constantin postérievres & 314. Pour Licinius,
a date correspondante gerait le 11 {ou 18) novembre 214 ; mais,
compte tenu de la faiblesse de notre documentation, elle n’a
_pour garantie que le parallélisme du comput des deux empe-
reurs.

Surtout, ce changement acquiert une signification hautement
politique. Dioclétien est trés certainement mort en 313 M.
Constantin et Licinius, devenus geuls maitres de VEmpire la
méme année, ont voulu rompre radicalement avee ce qui, dans
la titulature impériale, rappelait le systéme tétrarchique. Tls
ont donc adopté des lannée guivante un comput tribunicien
en rupture totale avec le passé, et fondé sur la. date de leur
avénement an pouveir, alors que Pancienne puissance tribuni-
cienne avait un caractére impersonnel dans gon mode de

renouvellement.

E3
Wk

IV. Constantin et Constance II (321-354)

A partir de 319, nous ne disposons plus Q’inseriptions don-
nant la titulature de Licinius. T1 est cependant probable que
gonn comput n’a pas changé entre 314 et son abdication forcée

en 324.

Qu'en est-il pour Constantin?

(37) Sur la date de 1la mort de Dioelétien, voir J. Moreau, édition du
De morl. persec. de Lactance {Paris, 1954), pp. 491-423.
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T4

81 Constantin a au début de 315, avant le 95 juiliet, 1a titula-
ture TRP X IMP IX COB TV (%), 11 devrait étre, au moment
de sa mort le 22 mai 337, TRP XXXII IMP XXXI Ccos vITr.
Or, une insecription de Rome (¥} gravée en Phonneur du Préfet
de Rome Valeriug Procalus Ini donne 1a titulature TRP
XXXIIT IMP XXXII CO8 VIII et énumere ses fils Césars,

Proenlus a été Préfet de la Ville du 10 mars 337 au 13 janvier
338("). 11 est donc apparemment logigue d’en conclure que
Pinseription a été gravée entre le 10 mars ot lo 92 mai 337.
Mais ceci oblige les anteurs vécents 3 modifier, done a compli-
quer, le tableau des titres de Constantin, en majorant le chiffre
des salutations impériales et deg puissances tribuniciennes A
Partir de 321 ou de 325, comme on ’a vu Plus haut, M. Cuag
TAGNOL va jusquwid supposer que Linsecription a é&té gravée cn
338, et quelle attribue au défunt Congtantin 1 titulature qu’it
aurait dit avoir cette annéely M.

Or, dans la période qui nous occupe, il n’est bas d’exemple
de modification du comput des salutationg impériales, hormis
la substitution du nefelis Caesaris an natalis imperit comme
base de départ du caleul pour un Auguste qui a préalablement
€t César,

Mais surtout, il faut rappeler les conditions treg particuliéreg
dans lesquelles est intervenue la succession de Constantin,
Entre Ie 22 maj 337, jour de son décés, et le 9 septembre 337,
date de la proclamation de ses fils comme Aungustes, PEmpire
fut gouverné au nom dn prince mort (). Dang ces conditions,
si le régne de Constantin ne se termine officiellement que le
9 septembre 337 » Pourquoi n’y auraitl bas eu renouvellement
de ses salotations impériales et de ses puissances tribuniciennes
le 25 juiliet?

{38) ILS 695,

(39) AR 1934, 158, Llingeription est reproduite dans A, CirasTacnor,
Les fastes de g préfecture de Rome au Bas-Bmpire, Parig 1962, p. 100.

(40) A. Cuasraenocy, Fastes v P 96,

(41) A. Ciarasraenor, article de 1980 (efr note 20}, p. 108, note 8,

(42) Euvsksw, Vitg Constanting, 1V, 67.
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.11 en résulterait que Pingeription de Rome citée plug baut a
6 gravée entre le 25 juillet et le 8 geptembre 337, et non entre
e 10 mars et le 22 mai. Surtout, il deviendrait inutile de
gupposer une nouvelle modification du comput de Constantin
. aprés 814; et la plausibilité de la date du 25 juillet pour le
renouvellement des puissances trihuniciennes de Congtantin
pendant la seconde partie de son régne s’en trouve singnliére-

ment renforeée.

. Au total, le systéme que nous proposons pour Constantin
nous parait présenter detwx avantages.

*  En premier liem, il est plus simple que ceux gui ont é&té
: proposés jusqua présent (y compris celui de M. CaLLyu, avee
: lequel cependant il coincide jnsqu’a 324):

__ Salutations impériales débutant A la fin de 307, an
moment o Constantin devient Auguste, mais avec comiie
point de départ rétroactit le 25 juillet 306, sans aucun change-
ment pendant le régne;

_— Puissances tribuniciennes renouvelées initialement le 10
décembre, majorées d’une unité a la fin de 307, puis renouvelées
le 25 juillet & partir de 314 (TRP X & cette date), sans aucune
modifieation ultérieure.

Tin second lieu, cette titulature est en accord avec les dates
de célébration par Constantin de ses vicennales et tricennales.

Comme on le sait, chacun de ces anniversaires était fété deux
foig, au début et a la fin de la vingtidme et de la trentiéme
année de régne, Ainsi Dioclétien, empereur le 20 novembre 284,
inaugure ses vicennales le 90 novembre 303, au moment ou il
prend sa vingtiéme galutation impériale; un an plus tard,
lorsqwil a aceompli effectivement vingt ans de régme, il prend
ga vingt-et-uniéme salutation. Galére, &'il avait véew, aurait
débuté ses vicennales le 1°7 mars 312; or, il a bien prig sa dix-
nenvieme salutation le 1°7 mars 311, comme nous lavons vu
plug haut.

Nous avons précédemment moniré que, pour Constantin, le
25 juillet est la base de caleul aussi bien des salutations impé-
riales que des déeennales, vicennales et tricennales. Or Constan-

gl
i
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tin inaugure ses vicennales 3 Nicomédie le 25 juillet 325 et leg
cloture & Rome le 25 juillet 326, année ou il fait mettre & mort
son fils Crispus. Ses tricennales débutent & Nicomédie le 25
juiliet 335 et se terminent 3 Congtantinople le 25 juillet 336 (*.
Les exemples de Dioclétien et de Galdre prouvent qw’il doit
done étre IMP XX le 25 juillet 325, IMP XXI le 25 juillet 326,
IMP XXX le 25 juillet 335 et IMP XXXIT le 25 juillet 336,

Or les systémes proposés par MM. Susron et Carry, qui se
sont crus obligés de donner 3 linseription de Rome de 337 une
date antérieure aun décds de Constantin, conduisent 4 majorer
dune unité chacune de ces quatre salutations impériales, et
done & rompre tout lien logique entre ces dernidres et Ia célé-
bration des vicennales et des tricennales. Cela suffit pour
douter de leur valenr,

Quant au fils de Congtantin qui a régné le plus longtemps,
Constance IT, il a & son nom une inscription de Sirminm
(1L 732) qui lui donne la titulature TRP XXXII IMP XXX
COS VII On remarquera que le chiffre des puissances tribuni-
ciennes est supérieur de denx unités A celui des salutations
impériales: cela signifie que Constance IT a majoré ie compie
de ses puissances tribuniciennes lorsqu’il est devenu Aunguste,
comme Pavaient fait en semblable circonstance son grand-pére
Constance Chlove et son pire Constantin.

Constance I1 a été6 nommé César le 8 novembre 324 et est
devenn Auguste le 9 septembre 337. Dés lors, sa titulatnre est
facilement explicable.

1 renouvelle certainement ses puissances tribuniciennes le
25 juillet, comme son pére, et prend done sa seconde le 25
juillet 325 et sa qnatorziéme le 25 juillet 337. Proclamé Auguste
le 9 septembre 337, il prend aussitdt sa quinziéme. Sa seiziéme
puissance tribunicienne date du 25 juillet 338, et sa trente-
deuxiéme du 25 juiliet 354,

Le jour on il devient Augnste, le 9 septembre 337, il prend
d’emblée sa treizidme salutation impériale (calculée A partir

43} Bruon, RIC VII, pp. T7-78.
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1.8 novembre 324), puis devient IMP X1V le 8 novembre 337,
MP XXX le 8 novembre 353 et TMP XXXT le 8 novembre 354.

Tlinscription de Sirmium daterait donc de la période 25
illet-7 novembre 354,

td
L

V. Valentinien, Valens et Gratien

" Tne inscription de Rome (IL8 771) donne 3 ces trois
empercurs les titulatures suivantes:

—_ Valentinien TRP VII IMP VI COS I

— Valens TRP VII IMP VI COS II

— (ratien TRP 111 IMP II COS I

. Valentinien est empereur le 26 février 364, et Valens le
28 mars 364; tous deux prennent leur second consulat en 368
ot leur troisiéme en 370. Gratien pour sa part est Auguste
- (sans jamais avoir été César) le 24 aolt 367 il est comsul pour
'~ 1a premidre fois en 366, et pour 1a seconde fois en 371. 8i Pon
se fonde sur les consulats et les salutations impériales I'inserip-
tion doit, dans une premiére approche, étre datée de la période
28 mars-23 acht 369.

On a depuis longtemps fait remarquer que le compte des
puissances tribuniciennes fait probléme. Ainsi WILMANNS *9
affirme quelles sont renouvelées le 1°7 janvier, et qu’en consé-
quence il faut corriger les computs de Valentinien et de Valens
en éerivant TRP VI ou COS 1II. Dussay, commentant l'in-
seription daps son recueil, pense que ce renouvellement a lieu
le 10 décembre et que, de ce fait, notre document date de
décembre 369; mais il faut alors corriger les titres de Gratien
(TRP 1V au liew de TRP 111},

(44) G, WILMANNS, Ezempla inscriptionum lotinarum, Berlin 1878, ol
notre inseription est publiée et commentée sous le n® 1091,



218 MICHEL FRSTY

Ces interprétations ont un caractire trop dogmatique. Tilles
sout fondées sur Ig croyance selon laquelle, depuis Trajan, le
renouvellement deg Duissances tribuniciennes intervient toujours
A une date :invariable, quel que soit Je régue. Surtout elleg
conduisent dangerensement 3 corriger wn texte apposé sur I'un
des pontg leg blus illustres de Eome, le pont Cestins, qui porte
alors le nom dun des troig empereurs régnants, Gratiey,

11 est done plus prudent de Supposer ... gue Pinscription est
exacte. Les troig titnlatures qu'elle nous donne ne sont alorg
cohérentes entre elleg que si les puissances tribuniciennes sont
renouvelées entre le 28 marsg et le 24 ao0nt, de telle sorte que
Valentinien et Valens aient Pu en prendre deux chacun TPannée
de lenr avénement, en 364, et Gratien yne seule en 367, annge
ol il est nomme Anguste, Tout autre systéme oblige 3 corriger
Pingeription.

Pouvons nous déterminer une date Plus précise dans Ia four
chette 28 marg.94 aolt? Ancun fait dans Phistoire de g
dynastie ne nous le pPermet, Maig invinciblement, un jour vient
& Desprit: celui dy 25 juillet, anniversaire de Pavénement de
Constantin et bage, semble-til, du comput tribunicien de
Congtantin (depuis 314) et de Congtance IT.

Aingi le 25 Juillet serait 1a date du renouvellement deg puig-
sances tribuniciennes deg empereurs chrétiens, Ce n’est évidem-
ment quw’nne hypothése, compte tenu de Ia faiblesse actuelle de
notre documentaﬁon, mais elle bénéficie d'yp bon faisceau de
prégomptions.

L’inscription dqu pont Gratien aurait donc été gravée enire e
25 juillet et le 23 aotdt 369,

VI. Julien

Nous avong gardé pour Iy fin, sang respecter Pordre chrono-
logique, le cag de Pempereur Julien, parce qQWil nous parait
confirmer nog Propositions par un raisonnement g contrario.
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Te fait le plus frappant est, sauf erreur de notre part,
Pomission systématique de la puissance tribunicienne dans les
$pseriptions qoi nous ont transmis la titulature de Julien. Ainsi
“dang Pinscription TLS 753, gravée entre le 6 novembre 361 et le
.41 décembre 362, Julien est dit IMP VII COS8 IIL On ne peut
‘flire que la puissance tribunicienne est tombée en désuétude,
:"puisque Valentinien et sa dynastie s’y référent quelques années
'_aprés.

A notre avis, cette omission ne peut avoir de sens précis que
‘i les puissances tribuniciennes se renouvellent le 25 juillet
. depuis Constantin. En effet Julien, bien quappartenant a la
~dynastie constaniinienmne, a amorcé une politique gui, notam-
“ment sur le plan religieux, est en compléte opposition avec
- celle de ses prédécesseurs. Plus précisément encore, dans un
. digcours qu’il fit live au Sénat de Rome & la fin de 361, il g'en
prit & Constantin, accusé d’étre un novateur et d’avoir violé les
anciennes loig et coutumes (¥).

Dans ces conditions, on peut se demander si J ulien n’a pas
préféré rejeter toute référence 3 un systéme de puissance
tribunicienne marqué du sceau constantinien et chrétien par
ga date de renouvellement, sans pour autant revenir 4 un
comput tribunicien fondé sur le 10 décembre, maig abandonné
depuis prés de cinquante ans.

%
* %k

Ainsi, de Dioclétien A la dynastie valentinienne, la titulature
impériale « classique » a subi avant de disparaitre une évolution
qu’il nous parait possible de digcerner & iravers les trop rares
documents connus 3 ce jour.

Nous donnons en annexe, régne par regune, les résultats aux-
quels nous sonunes parvenis. Mais auparavant, il convient de
prégenter la synthése de cette recherche en distingnant les puis-
sances tribuniciennes et les salutations impériales, puis de
dégager les principanx engeignements qui nous paraissent en
déconler,

(45) Aum. Maro, XX, 10, 8,
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1) Les puissances tribunicienncs

De 284 4 314, les Augustes et Tes Césars renouvellent lenrs
puissances tribuniciennes le 10 décembre. Cette date parait plus
probable que celle du 1¢ janvier, en raison de sa certitude pour
Maximien Hercule et du chevauchement deg régnes. Il est en
effet douteux que deg empereurs exercant simultanément le
pouvoir n’aient pas le méme sysiéme tribunicien,

Maximien Hercule, pendant les quelques mois o1 il est César,
n’a pas droit & la puissance tribunicienne, et il est le dernier
César 4 étre dans ce cas. (Pest bien bourquoi, lorsque Constance
et Galére sont nommés Césars en 293 avee la puissance tribuni-
cienne, il modifie son comput pour le faire remonter & 285 of
effacer ainsi son infériorité initiale. En soutenant cette these,
nous ne faisons que revenir 3 une bosition traditionnelle
abandonnée depuis plusienrs décennies (*}.

Du 1" mai 305 an 9 septembre 337, les Césars promus
Augustes prennent une puissance tribunicienne complémentaire
au moment ol ils accédent an pouvoir supréme. Cette régle
nous parait prouvée pour Constance Chlore, Galére, Constantin
et Constance TI. Elle n’a pas de précédent rigoureusement
identique dans Vhistoire de PEmpire; il n’est d’autre part pas
possible de faire un rapprochement avee Je cas de Maximien
Hercule, que nous venons d’analyser et dont la signification est
différente (Y). Il faut done ¥y voir une innovation institution-
nelle de la seconde tétrarchie.

{46) Maximien Hercule, Oésar sans la puissance tribunicienne: W.
IinssLEN, PW, 8. v. Mesinmianus Hereulivs (1930), col. 2490; PIR2, A 1628
(article d’A. STEm) ; M. BresNiER, De Pavénement des Sevéres au ooncile
de Nicde, Paris 1937, p. 284,

(47} Turrorr, IX, 22 fait curiensement coincider la promotion de
Maximien & PAugustat avec la nomination des Césarz. On peut se
demander si, connaissant 1g régle de la puissance tribunicienne supplé-
mentaire prise entre 303 et 337 par les Augustes ex-Césars, il ne 'a pas
appliquée réiroactivement 4 Maximien Hercule, ce qui 'a conduit 4 une
grave erreur de chronologie en interprétant de travers le changement
intervenn en 293 dans le comput tribunicien de cet empereur.
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Enfin, a partir de 314, il semble bien que Constantin ait
transféré an 25 juillet, date de son accession au pouvoir, la base
‘de caleul de son comput tribunicien; symétriquement, Licinius
“a di adopter de son cOté le 11 on le 18 novembre. Les fils de
‘Constantin et les princes de la dynastie valentinienne ont, 2
‘lenr tour, fondé leur titulature sur la date du 25 juillet,
‘devenue ainsi le jour de renouvellement des puissances tribuni-
-ciennes des empereurs chrétiens. Ceci suffit pour expliquer
Iabandon par Julien de toute référence . la puissance {ribuni-
cienne dans sa titulature officielle, par réaction contre les
emperenrs de sa famille.

2) Les salutations impériales

Par définition, les salutations impériales ne sont mentionnées
que dans les titres des Augustes. Elles sont, dang la période
que nous étudions, destinées & commémorer Panniversaire de
Vavénement. Dang Tétat actuel de notre documentation, elles
wapparaissent qu3i partir de 291-292 pour Dioclétien et
Maximien Hercule.

Tes « salutations césariennes » dont parlent certains auteurs
récents sont une vue de Vesprit, car aucune titulature connue
dun César n'en confirme Pexistence. Cette constatation ne
signifie nnllement que lon ne fétait pas lanniversaire de
Tavénement des Oésars: au contraire, les panégyriques et les
monnaies prouvent abondamment que Pon commémorait les
quinguennales et décennales des Césars de la tétrarchie et cenx
des fils de Constantin. Mais, et c’est cela qui nous importe,
ces anniversaires n'ont aucune traduction dang la titulature des
Cérars.

En fait, les prétendues « salutations césariennes » sont nees
d'nne confusion due au fait que les Césars devenus Augustes
comptent rétroactivement leurs salutations impériales a partir
de leur « natalis Caesaris ».

Le premier empereur i agir aingi est Maximien Hercule, qui
modifie son comput impérial en ce sens entre 286 et 292, Galére
fait de méme, sans doute & la fin de 306. Constantin, Maximin
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Daia, Constance 11 et Julien suivent une pratique identique,
mais probablement dés le moment o0 ils sont proclamég
Augustes.

Naturellement, les Augustes qui n’ont jamaig été Césars
comptent leurs salutations impériales 4 partir de leur avéne-
ment, sans aucune complication de caleul: cest le cas pour
Dioclétien, Licinius, Valentinien, Valens et Gratien.

®
%

8i, au moins dans lears grandes lignes, les conclusions aux-
queiles nous sommes parvenus sont exactes, elles permettent de
dégager des enseignements fort intéressants an triple plan de Ia
chronologie, de la titulature impériale, et de linstitution
impériale elle-méme.

En ce qui concerne la chronologie, notre étude conduit 2
préciser certaines dates de régne, Ainsi la nomination de
Maximien Hercule comme César est antérieure an 10 décembre
285, et sans doute méme au 20 novembre 285. Elle est de toute
fagon suffisainment tardive dans ’année pour gque Maximien
ne partage pas avec Dioclétien le titre de Germanicus Mawvimus
pris par ce dernier en 285 et n’obtienne Ppas le consulat ponr
286 (*), et pour qu'elle ne soit pas enregistrée en Tgypte avant
le 31 mars 286 (¥}. De surcroit le Panégyrique ITI, prononcé
quelque temps aprés la cloture des quinquennales de Maximien,
gsemble indiquer qne cette derniére a eu lien & Yapproche de
Phiver de 290, au moment ot Maximien faisait route vers Milan,
par les Alpes enneigées, pour y rencontrer Dioclétien ().

Quant & Licinius, sa proclamation comme Auguste date hien
dn 11 ou du 18 novembre 308; elle ne peut avoir en leu entre
le 26 et le 31 décembre 308, comme cela a 6&té proposé récem-
ment,

(48) A vrai dire, il est aussi possible d’expliquer ces faits par Ia
position subalterne de Maximien César, que nous avons relevée plus
haut.

(49) B.G.U., IV, 1090; cfr Sesron, Dicciétien o B 64,

(60) Panégyrigue ITI, chap. 1-2,
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Tn revanche, il demeure impossible de fixer avee précision
1a date 4 laquelle Constantin est devenu Auguste. A fortiori,
on ne peut. déterminer le jour of, au début de 360, Julien a été
proclame Aunguste i Paris ().

Pour ce qui est de la titulature impériale, les hypothéses que
nous avons cru pouvoir formuler confirment Pextréme impor-
tance qu’a eue & partir de Dioclétien le natalis Caeseris,

Analysant en 1953 les dates d’anniversaires impérianx trans-
~mises par le Chronographe de 354 et les « notales Cacsarum »
de Filocalus, ainsi que par le calendrier de Polemius Silvius,
© M. Henri STeRN montrait que, du fait de la volonté de change-
ment constitutionnel de Dioclétien, le natelis imperii s'est
- gubstitué, i partir du 1°7 mars 293, au dies imperii on dies
- principatus du Haut - Empire (7).

M. STERN précisait le sens de cette évolution dans ces termes:
« Le jour marqué natalis imperii n'est pas le moment de
Pavénement au tréne de PAuguste, mais du César. (est depuis
la dégignation de Constance Chlore et de Galére que ce nouveau
calenl du régne des empereurs a &été adopté. Constance Chlore,
Maximien, Galére et tous les fils de Constantin, Censtantin 11,
Constant et Constance I1, enfin Julien, ne connaissent quun
senl dies imperi, le jour olt ils sont devenus Césars ». Et il
relevait en note que la désignation de Constantin comme
Aunguste n'a jamais joué un role quelconque dans la chronologie
de cet empereur ().

Tes conclusions de M. SrErx méritent d’étre amendées sur
deux points. D’une part ce changement est antérieur an 1°" marg
203, comme le montre lanalyse de a titulature de Maximien
Herecule. DPautre part il ne s’est imposé définitivement qu’s ‘aprés

(51) Il nouns fant par ailleurs gouligner le fait que le sysitme &tabli
par M, LAFAURIE et approuvé par M, COHASTAGNOL condunit & placer en
décembre un nombre excessif d’'inscriptions de Constantin, 1a nomination
de Maximien Hereule comme César et 1a proclamation de Licinins. Cette
concentration de faits sur irois semaines de Pannde nous parait sujette 3
caution.

(52) H. StERN, Le colendrier de 354, Paris 1953, pp. 74-79.

(53) H. STERN, 0p. olf., p. 75 ef note 10.
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Pabdication de Dioclétien, ainsi qu’en témoigne la modification
intervenue, sans doute & la fin de 306, dans le compte des
salutations de Galére. Mais, ces réserves mises & part, les
remarques de cet auteur nous paraissent fondamentalement
exactes et pénétrantes.

On savait depuis longtemps que les Augustes qui avaient
préalablement été Césars célébraient leurs quinguennales, décen-
nales, vicennales et tricennales & I’anniversaire de leur natalis
Caesaris, et que la date de leur proclamation comme Augustes
wavait jamais en aucune influence sur le calendrier de ces
manifestations. Ce que nous pensong avoir montré, c’est que ce
méme natolis Ceesaris esi aussi, sans aucune altération (sauf
pour Maximien Hercule en 303-305), la base du calcul des
salutations impériales, ce qui renforce singulidrement les con-
clusions de M. SterN (*).

Dés lors les titulatures impériales du quatridme sidele devien-
nent, malgré lenr rareté, plus faciles A interpréter. Il est
inutile de supposer des « salutations césariennes» ou d’ima-
giner la célébration concurrente, chaque année, d’un natalis
Caesaris et d'un nafalis Augusti. De plus, c'est DPabsolue
régularité des salutations impériales qui permet de démonirer
quen 314 la date dn renouvellement des puissances tribuni-
ciennes a été transférée du 10 décembre an 25 juillet, et que ce
changement inauguré par Constantin explique la titulature de
Bes successeurs, y comprig celle de Julien. T1 n’est plus néces-
saire de se résigner 3 admettre irrégularité croissante de la
titulature des empereurs chrétiens.

Enfin notre étude illustre le passage, opéré au quatriéme
siécle, d’un principat qui conserve une apparence républicaine

A

& une monarchie absolue qui ne songe plus A ge eacher.

(54) Les historiens latine du quatridme siécle donnent de préférence
la durée des régnes des empereurs 4 partir du natalis Caesaris. Ainsi,
pour Constant et Constance II, Eurrors (X, 9, 4 et X, 15, 2) ne fournit
que cette donnée; I'Epitome de Caesaribus (41, 23 et 42, 17) digtingue
les denx périodes de chacun de ces deux régnes. I'Anonyme de Valois

(§ 8) domne 19 ans de régne a (Galéve,
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L rareté des documents dont nous disposons pour établir la
titulature des empereurs de cette période, si elle complique
ginguliérement le travail d’analyse, n’est pas le froit du hasard.
1le montre la disparition progressive de la plupart des titres
impériaux hérités des sidcles précédents au profit d'wn vocabu-
laire nmotlveau se caractérisant par son emphase e ses super-
latifs.

Cette 6volution a 6té bien souvent décrite (). Quil suffise
“de rappeler, par exemple, que P’expression dominus noster se
substifue de plus en plus & celle A’ Tmperator Coesar, qwi partir
de 324 Pépithéte Victor remplace celle dInvictus (), et que
Gratien est le premier empereur A abandonner en 376 le titre
de Pontifex Mawimus (7). Parallélement, Pempereur devient un
monarque; ainsi, Dioclétien se fait adorer; Constantin porte le
diadéme; Constance YT prend une attitude hiératique.

La puissance tribunicienne ct les salutations impériales ne
sont plus attestées dans les jnscriptions aprés 369. Mais,
curieusement, les salutations impériales font une derniére et
fugitive apparition sur une monnaie de Théodose II datée de
443 ().

11 en résulte quwau quatriéme siecle les inseriptions ne
peuvent plug quexceptionnellement é&tre datées par les titula-
tures impériales. Le moyen de datation le plus courant devient
le consulat, suivi par Pindiction. De méme en Egypte, le
consulat s’impose rapidement au détriment des années régnales
des empereurs (7).

Mais la titulature impériale « classigue » qui disparait alors
n’est plus, au-deli des apparences, identique en tous points a
colle du denxidme sidele. Dioclétien, Galére et Congtantin ont

(55) L’index des TLS de Dmssau, tome IIT, pp. 303-315, donpe un choix
caractéristique des titulatures jmpérisles du quatridme siécle et de leur
évolution.

(56) A. CmagracyoL, Le Bas-Empire, Paris 1969, 1. 23.

(57) F. Pascuoun, Cing études sur Fosime, Paris 1975, pp. 77-79.

(58) Goopacre n° 8: IMP XXXXII CO8 XVIIL

(59) A, Cmasraexor, article de 1976 (cité supra, note 22), pp. 222.224,
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progressivement établi deg régles nounvelleg que leurs succey-
seurs ont reprises 4 lenr compte. Mieux méme: Dioclétien a
adopté pour ses salutations Impériales un systéme de renouvelle.
ment annuel emprunté 3, certaing de ses prédécesseurs. Si Ton
ajoute que, pour les puissances tribuniciennes, les empereurs dy
troisiéme sidcle ont appliqué trois modes différents de caleul,
ainsi qu’en font foi Jles exemples donnés en introduction, il
apparait que la titulatore impériale n’a pas cette belle invaria-
bilité qune de nombreux anteurs modernes ont voulu 3 toute
force Tni attribuer.

Les conclusions auxquelles nous sommes parvenus seront,
nous lespérons, discutées. Elleg penvent aussi étre remises en
cause par Uoubli d’un document actuellement connu, ou par la
découverte de nouvelles inseriptions. Bn tous cas, nous tenons
4 dire, en terminant, tont ce que nous devons A nos devanciers
qui se sont penchés sur le délicat probléme traité ici, et touf
particuliérement 4 M. Catru dont le tableau, pourtant fort
sommairement justifié, de la titulature de Constantin nous a
mis sur la voie des solutions que nous venons de présenter 5.

(60) Les tableaux qui suivent ne sont complets que pour Dioclétien,
Maximien Hercule at Constantin. Pour les autres empereurs nous ne
donnons que des tableaux abrégés on incomplets, permettant de dater les
textes econnus 4 ce jour.

IVautre part, certaines salutations impériales sont entourées de paven-
théses. Pour Dieclétien et Maximien, i1 s'agit de celles gui ne sont pas
attestées en Vétat aetuel de notre documentation, Pour Constantin et
Constance II, ce sont des salutationg inexigtantes, mais qui expliquent
le comput impérial de ces deux empereurs & partir du woment of ilg sont
devenus Augustes,



stien et Maximien
DIOCLETIEN

TRP IMP COS

20/11: Dicclétlen Auguste I I
10/12 11

1/1 It
octobre-novembre:
Maximien César
20/11 (11
10/12 11X

1/4: Maximien Auguste
oct.-nov.
20/11 (II1)
10/12 v

i/1 Tt
oct.-nov.
20/11 (LV)
10/12 v

288 1/1

oct.-nov.

20/11. (V)
10/12 vI

2_89 oct.-nov.
20/11 {(VI)
10/12 VII

290 1/1 v
oct.-nov.
20/11 (V1)
10/12 VIII

201 oct.-nov.
20/11 VIIT
10/12 IX

202 oct.-nov.
20/11 X
10/12
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TABLEAU DES TITULATURES IMPERIALES

MAXIMIEN

TRP IMP COSs

(@
I (I)
(ID
1
I
(1IT)
113
11
(Iv)
1v
v
v
11
(VD
A
(VII)
VII
VIII
VIIT
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DIOCLEBTIEN MAXIMIEN
TRE IMP  COS  TRP IMP oy

293 1/1 v Iy
printemps? IX
oct.-nov, IX
20/11 X
10/12 X1 X

294 oct.-nov. X
20/11 X1
10/12 XI1 XTI

295 oct.nov. XI
20/11 XII
10/12 XII1 X111

206 171 vr
oct.-nov. XII
20/11 XIII
10/12 Xiv X111

20T 1.1 v
oct.-nov, XIII
20/11 X1v
10/12 XV XIv

298 oct.-nov. XIv
20/11 XV
10/12 XvV1 XV

299 171 Vi1 VI
oct.-nov, XV
20/11 XVI
10/12 XVII XVI

300 oct.-noy. XVI
20/11 XVII1
10/12 XVIII XVIiI

301 oct.-nov, XVII
20/11 XVIIT
10/12 Xix XVIIT

302 oct.-nov. XVIII
20/11 XIx
10/12 XX XI1x



DIOCLETIEN
T™TP IMP cos

VIII

‘pet.-nov,
“a0/11
10/12 XXI

L 1/1 IX
20/11
10/12

1/5: abdication des Aungustes.

XXI
XXII

&sars le 1°r mars 293
CONSTANCE

TRP IMP COS

10/12 XI1x

1/1

1/5: Augustes XIv I
10/12 XV

1/1 VI

1/6 II
25/7: mort de Congtance
Automne?

10/12

1/3
10/12

1/1
1/3
10/12

1/3
10/12

1/3
16/312

1/1
1/3
début mai; mort de Galere
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MAXIMIEN
TRP IMP cos8
I
XIX
XX
XX
VIII
XXT
XXI
GALERE

TRP IMP COS

X111
Y
XIv I
XV
Yi
II
X1V
XVI
XV
XVII
VII
XVI
XVIIL
XVIL
XX
XVIIL
XX
VI
XX
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Constantin et Licinius (306-318)

CONSTANTIN LICINIUDSg

TRP IMP COo8 TRP IMDP Cog

308 25/7: Constantin (égar I {I)
10/12 i1

307 1/1 I
25/7 (IT})
fin de 'année;
Constantin Auguste 111 II
10712 v

308 25/7 jang
11 (ou 18)/11:
Licining Auguste I I
10/12 ' I

309 1/1 I
25/7 v
11711 II
10712 V1 1

310 25/7 A’
11/11 ITI
10/12 YII v

311 2577 vI
11/11 v
10/12 VIIT v

312 14 II II
25/7 Vil
11/11 v
10/12 X VI

313 171 I
avril-juin I
25/7 VIIT
11/11 Vi

314 25/7 X IX
11/11 VII VII

816 i/1 v v
25/7 XI X
11/12 VIII  VIII



331

332
333

25/7

11/11

25/7
11/11

1/1
25/7
11/11

onstantin (319-337)

1/1
25/7

25/7

25/7

25/7

PUISSANCES TRIBUNICIENNES ET

CONSTANTIN

TRP IMP COoB

x3r X1

XII1 XT1L

X1y XIII

TR
b ay

XVI
XVII
XVIiIT
XIX
XX

XXX

XXTI
XXI1I

XXIV

XXV .
XXVI
XXVII

XXVIIT

XXIX

SALUTATIONS IMPERIALES

231

LICINIUS
TRP IMP COB
IX X
X X
v
XI XT
IMP o8
v
X1V
VI
XV
XV1
XVii
XVIII
XIX
XX
VII
XXI
XXII
XXIIX
VIIX
XXav
XXV
XXVI
XXVII
XXVIIL



MICHEL FESTY

TRP IMP COs
25/7 XXX XXIX
25/% XXX1 XXX
2577 XXXIF XXXI

22/5: mort de Constantin
25/7 XXXIII XXXIE
9/9: les fils de Constantin Augustes

Constance IT (324-354) (Tabiean abrégé)

335

336

337

353

304

8/11: César 1 (D)
25/7 1X

8/11 (II)

i1 1
26/7 XI1I

8/11 (XI1}
25/7 X

8/11 {XIII)
25/7 XIv

9/9: Auguste b.4' XTII1

8/11 XIv

i1 Vi
25/ XXX1

8/11 XXX

1/1 VII
25/7 XXXII

8/11 XXXI
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